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Kérésére irasban is megerdsitjiik hatarozott allaspontunkat, hogy a két (sztrajk) tdrgyalds nem
»vonhato 6ssze” a hatalyos jogszabalyok alapjan. Ennek oka, hogy a kollektiv munkaiigyi vita
alanyai (mas szakszervezeti kor) ¢s kovetelései (mas tartalma érdekvita) is eltérnek
egymastol; amely kérdést vilagosan €s egyértelmiien rendezik a hatalyos jogszabalyok.

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)]
15. § (11) bekezdése szerint ,, [a]z dllami fenntartasu egészségiigyi szolgaltatonal a Kormany
és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett
gvakorolhato a sztrajk joga.”

Megjegyzés: A még elégséges szolgaltatds megallapitdsdnak korabbi gyakorlata szerint az
egészségligyben a sztrajk elétt a munkaltatd és a helyi szakszervezet kotott megallapodast, és
azt jovahagyisra bemutatta az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a
tovabbiakban: ANTSZ) megfelelé szervének. Az ANTSZ ezzel egyiitt kijelolte azokat az
intézményeket is, amelyek a sztrajk alatt segitették vagy atvették a nélkiilozhetetlen
szolgaltatasokat a sztrajk idejére.

Ez a feldllas a mai koriilmények kozott tobb szempontbdl sem tarthatd, az irdnyad6 birdsagi
gyakorlatbdl pedig vildgossa valik, hogy ha a kormany a partner a sztrajktargyaldsban, akkor a
még elégséges szolgaltatasrol is a kormdnnyal kell targyalni (a toérvényben foglalt,
szakszervezetekkel kotott megallapodds hianyadban) a munkabesziintetést szervezo
szakszervezetnek. Ez egy olyan sztrajk esetén is igy lenne, amely tobb egészségiigyi
munkaltatora terjed ki.

Az 1989. évi VII. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 2. § (1) bekezdés alapjan a sztrajk
kezdeményezését meg kell eléznie egy, a vitatott kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitaban
megtartott egyeztetd eljardsnak. Az Sztv. 2. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
., [a]mennyiben a sztrajkkovetelésben érintett munkaltato nem hatdarozhato meg, a Kormany ot
napon beliil kijeloli az egyeztetd eljarasban résztvevo kepviselojét”. A jogalkotd ebben a
bekezdésben arra a gyakorlatban tobbszor is eléfordulo esetre kivant reflektalni, amely szerint
nem deril ki pontosan, hogy a munkavallalok ki ellen is sztrajkolnak, igy a Korméanynak kell
kijelolnie az egyeztetésben részt vevd felet. Az egyeztetésben pedig nyilvanvaléan a
kezdeményez6 fél lehet a masik alany.
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Torvényi szabalyozas, illetve a felek megallapodédsa hidnyaban a sztrajk akkor tarthatdo meg, ha
a birdsag jogerds hatarozata megallapitotta a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit.
Ebbdl kovetkezen az Sztv. a még elégséges szolgaltatas vonatkozasdban a végsd dontést a
birdsag hataskorébe utalta. Az Sztv. 4. § (4) bekezdése értelmében erre a nemperes eljarasra
ugyan az 5. § (1) bekezdésének hataskori és illetékességi szabalyait kell alkalmazni, valamint
az 5. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi hataridék vonatkoznak ré, de ez a nemperes eljaras
elkiilonil a torvény 5. § (1) bekezdésében szabalyozott, a sztrajk jogszeriiségének, illetve
jogellenességének megallapitdsara irdnyuld nemperes eljarastol, amely a még elégséges
szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitasa iranti eljarastol fiiggetleniil szintén 6nalldan
kezdeményezhetd.

A két nemperes eljaras kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az Sztv. 4. § (3) bekezdése szerinti
eljarasnak kizarolag a sztrajk megtartasat megelézden lehet helye, mig az 5. § (1) bekezdése
szerinti eljarasnak a tényleges munkabesziintetés eldtt és azt kovetden is. A torvény szerint
mindkét eljaras kizardlag az erre iranyuld kérelem alapjan indul, a kérelem eldterjesztésére
jogosultak azonban nem azonosak. A Sztv. 4. § (3) bekezdése iranti eljards a sztrajkot
megel6zo egyeztetésben résztvevo ellenérdekii felek barmelyikének kérelmére, mig a Sztv.
5. § (1) bekezdése szerinti eljaras annak a kérelmére indulhat, akinek a jogszeruség, vagy
a jogellenesség megallapitasahoz jogi érdeke fiizodik. Az Sztv. 5. § (1) bekezdése az
alabbiakat tartalmazza: ,,A sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének (3. §)
megallapitasat az kérheti, akinek a jogszeriiség vagy a jogellenesség megallapitdsdhoz jogi
érdeke flizédik™.

Evidenciaként kivanjuk azt is rogziteni, hogy a kollektiv érdekvitaban (amely a FESZ és
a Kormany kozott zajlik) a koztestiileteknek nincs jogi lehetosége részt venni, tekintve,
hogy a jogszabalyok e tekintetben is vilagosan rendezik az egyes érdekképviseletek jogi
szerepét és lehetdoségeit.
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A kollektiv munkaiigyi vitatol fiiggetleniil szakszervezetiink fontosnak tartja, hogy j6jjon létre
az Eszjtv.-ben rogzitett Egészségiigyi Szolgélati Erdekegyezteté Forum, ami érdemi keretet
biztosithat a sztrajktargyalasoktol fliggetleniil az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo

személyek érdekeinek egyeztetése, a vitds kérdések targyalasos rendezése, valamint a
megfeleld megallapodasok kialakitasa céljabol.
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Udvozlettel:

Dr. Szab6 Imre Szilard PhD s.k.
jogi szakértd



